











The phenomenon  of  globalization, whose  impact  on modern political  and  socio‐economic 
world  is more  than  fascinating, has been present on  the world political and economic  scene  for 
over 30 years. The majority of people associate  the word globalization with positive movements 
which bring progress. At the same time, the increasingly aggressive minority sees globalization as 

















People have undoubtedly become aware  that  something  fundamental  is happening  in  the 
world economy, something that is irreversibly drawing the outline of a new economic and social 




possible  for  developing  countries  to  specialize  in  work‐intensive  activities,  and  for  developed 
countries to use their highly paid labour force in a more productive way. Besides, through global‐




force  for  the  operations  of material  assembly  etc.). This word  is  sometimes used  to denote  the 
processes  of protection  of  intellectual property  and  trademarks which  to buyers  all  around  the 
world represent a certain quality guarantee. As long as the quality of a brand remains unchanged, 


















policies  and  technological  revolution  contribute  to  removing  the  obstacles  of  trade  growth? To 
what extent  is  the current  trade boom  responsible  for world’s economic growth, especially after 
1950? The questions that are raised in order to find answers on the impact of markets of goods and 
services on the processes of globalization are mostly the questions from the fields of specialization, 













impact of migratory  flows on  the economies of  states‐emitters and  states‐receptors of migrants? 
What happens with migratory flows when they are limited by suitable policies? How do integra‐
tions of markets of goods and services  influence migrations and  integrations of  labour markets? 
Has trade become the replacement of migration or just its supplement? 
As far as the analysis of capital market flows is concerned, we can apply basically the same 
questions as with  the  labour market.  In addition,  the  integration of  capital market gives  rise  to 
many new questions. For  instance, what  is  the cause of global crises  in  the capital market? Does 
integration provide  grounds  for  easier  or  “epidemic”  spread  of  irresponsible policies  from  one 
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country  to another? Does  the globally  integrated world economy  facilitate capital  flows  towards 






currently  prevailing  theories,  believe  that  fundamental,  possibly  irreversible  changes  have  oc‐
curred, resulting in a deep‐seated shift in the structure of the world economy. People are already 
living  in a world where there are no borders, where globalization has become the new economic 
(as well as political and  cultural) order.  In a new, globalized world, nation‐states are no  longer 
significant actors or meaningful economic units. Consumer  tastes and cultures are homogenized 
and  satisfied  through  the provision of  standardized global products,  created by global  corpora‐
tions with no allegiance to place or community. In today’s technologically driven world, in which 





there was, under  the  influence of  the  Industrial  revolution, unprecedented  international  integra‐
tion. This means  that we  live  in an  internationalized  (rather  than globalized) economy  in which 
national economies remain dominant. 
All previous questions define globalization mostly  from  its economic aspect. However,  the 
globalization phenomenon is much broader – it refers to much more other things as well. Global‐
ization is also an accelerated transmission of diseases between countries; such is the epidemics of 
AIDS  that struck Africa and Asia at  the beginning of  the 21st century  in almost  the same way as 
plague, which was brought  to Europe  in  the 14th century by  trade ships  from Asia, devastated a 
great part of  the “old  lady”, or  that measles,  syphilis and other European diseases wiped away 
native American population in the 15th and the 16th centuries. Globalization does not pay enough 
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Data on  the number of  immigrants  in  the USA,  the  share of global export of goods  in  the 
global GDP, as well as the relation between stocks of foreign capital and GDP since 1870 to 2000, as 















industrialized  countries  that  produced  manufactured  goods,  and  unindustrialized  countries, 
whose major  international  functions were  reduced  to  supplying  the  industrialized nations with 
raw material and agricultural products and to being a market of manufactured goods. Such geo‐
graphical  specialization,  structured  around  industrial  core,  semi‐periphery  and  raw  material‐
producing periphery, had formed a model of international trade that remained active for a number 
of years. Besides, production processes were organized within national economies, whereas inter‐








transformed  into a new, highly complex, kaleidoscopic  structure  involving  the  fragmentation of 
many production processes and  their  relocation beyond national boundaries. New centers of  in‐
dustrial production  in  the newly  industrialized economies  started  to emerge. With  the develop‐
ment of new technologies, cheaper transport and communication technologies, corporate organiza‐
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certain country, a specific  industry, a specific company,  to  the  level of production  lines within a 















US, Germany and  Japan. By 1996,  the  respective  figures had  soared  to 152%, 197% 
and 83% (FT 1999, p. 5). 






At  the  level of a specific  industry, globalization refers  to  the degree  to which a company’s 
competitive position within that industry in one country is interdependent with that same indus‐
try in another country. The more global an industry, the greater is the competitive advantage that a 
company  can  obtain  from  its  technology,  manufacturing  process,  brand  names  and/or  capital. 
Globalized  industries  tend  to be dominated  in every market by several global companies, which 
coordinate their strategic actions. Key indicators of the globalization of an industry are the extent 
of cross‐border  trade within  the  industry as a  ratio of  total worldwide production,  the extent of 



















and  states,  through  their  trade,  investment  and  industry policies,  shape  and  reshape  the global 
economic map of the world, whereas the dynamic technological changes in transport and commu‐
nication  technologies and production processes accelerate  the  industrialization and globalization 
of the production of goods and services. 
However, those processes are not even in terms of geography, sectors or time, nor are those 
simple processes  that expand  from global  to  local  levels. There are many geographical, political 





o The  economic  center  of  gravity  is  shifting  from  the  developed  to  the  developing 
countries. Economic liberalization promotes competition, efficiency, innovation, new 





trains,  motorways,  airports  and  wide‐body  airplanes  continuously  increased  the 
transfer of goods capacities, thus shrinking the shipping costs per unit of the product. 
In past 70 years, telephone costs have decreased 300 times, whereas the costs of elec‐
tronic  information  processing  kept  decreasing  at  an  average  annual  rate  of  30% 
(Economist, 1998). New Internet technologies are changing the settled models of sup‐
ply and demand from the roots. 
o General  liberalization  of  trade,  which  was  performed  within  GATT’s,  Tokyo  and 
Uruguay rounds and numerous unilateral decisions, as well as the liberation of capi‐

















and services, which  increased both  ‘visible’ and  ‘invisible’  trade. Links between na‐
tional  economies  are  therefore  significantly  strengthened  and  expanded,  and  some 
TNCs established extensive global networks. 
However, although  there are undoubtedly  strong globalizing  forces at work,  it  is not  true 
that today’s world economy is fully globalized. The forces of globalization can be at work without 
this resulting in the end‐state – the globalized economy – in which all unevenness and difference 





national boundaries. These are  essentially quantitative processes  leading  to a more 
extensive geographical pattern of economic activity. 
o Globalization processes are qualitatively different  from  internationalization processes. 
They  involve not merely  the geographical extension of economic activity across na‐












“globalization” tag  is too often applies very  loosely for all countries, regions and  localities  in the 
same way and at  the same  rate. Although  the  forces of globalization are very powerful, we still 
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need  to pay attention  to  the particular  character of  individual  countries,  regions,  local  interests, 
cultural, language and other factors. Reality is far more complex and chaotic. 
As Figure 2 shows,  the economy of a country  is made up of different  types of business or‐
ganizations – transnational and domestic, large and small, public and private – in different combi‐
nations  and  inter‐relationships.  Besides,  in  each  of  those  segments,  the  firms  can  operate  over 
widely varying geographical ranges and perform different roles  in  their economic systems. They 
can  also  be  in  different  phases  of  internationalization  and  globalization,  as  well  as  in  the  co‐
existence of shallow and deep phases of integration. All of that happens in a way that is uneven in 




















necessary  investment and operating  capital, and also has  to be  regulated,  coordinated and  con‐
trolled.  In  the cases of  internationalization and globalization, many production chains are being 
globalized in such way that they either spread to other countries or perform certain operations of 
some elements in other countries as well. Two aspects of production chains are especially impor‐
























































? Global ..... National ..... Regional ..... Local ?
Figure 4 The two dimensions of production chains
Source: Porter (1986)
FINANCIAL SYSTEM
Technology / Research and Development
(product design, process technology, logistics of procurement / distribution)
Materials Procurement Transformation Marketingand sales Distribution Service
Transport and Communications Processes
(movement of materials, products, people, information)
REGULATION, COORDINATION, CONTROL
Note: Labour inputs are involved in each element and are not shown
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function within a single firm as a vertically integrated system, in which case the links in the chain 
consist  of  a  series  of  internalized  transactions,  which  are  organized  hierarchically  through  the 
firm’s organizational  structure. This dichotomy  simplifies  the  richness of  the  regulatory mecha‐








o Producer‐driven  chains  refer  to  those  industries  in which  TNCs  or  other  large  inte‐
grated  industrial enterprises play  the central role  in controlling  the production sys‐
tem (automobiles, computers, aircraft, electrical machinery etc.). 
o Buyer‐driven  chains  refer  to  those  industries  in  which  large  retailers,  brand‐name 
merchandisers and  trading companies play  the central role  in organizing decentral‐
ized  production  networks  in  a  variety  of  exporting  countries  (garments,  footwear, 
toys and houseware industries). 
The  second  level  at  which  production  chains  can  be  regulated  is  that  of  the  state.  Even 
though many authors argue that the state is either dead or dying as a viable force in the contempo‐
rary global economy, it still has a significant influence. Namely, all the elements in the production 








national  and  international  regulatory  systems  and  to  conform  to  national  business  legislation. 
TNCs attempt  to  take advantage of national differences  in regulatory regimes while states  try  to 
minimize  such  regulatory  arbitrage. The  result  is  a  very  complex  situation  in which  firms  and 
states are engaged in various kinds of power play; what Stopford and Strange (1991) call a “trian‐
gular nexus of interactions comprising firm‐firm, state‐state and firm‐state relationships”.  
The  second  fundamental dimension of Figure 4 answers  the question where a  certain ele‐
ment in a production/value chain is located geographically and how the geographical structure of 
the different parts of  the  firm are physically  linked. Namely, production  functions may be  local‐
ized anywhere along a geographical continuum from the global, dispersed scale to the local, con‐




















of the concentration of specialized  industries  in particular  localities. His characterization of these 




leading export  firms  from newly  industrialized countries are not  isolated success stories, but be‐
long to successful groups of rivals within sets of industries related by various kinds of horizontal 
and vertical links. According to Porter, the significance of these industrial clusters rests in the in‐
teractions between  four sets of  factors  that constitute a  ‘competitive diamond’: a) –  firm strategy 
and rivalry, b) – demand conditions, c) – factor input conditions and d) – related and supporting 







The geographic  concentration of  firms  in  the  same  industry  in a  ‘competitive diamond’  is 
common all around the world. The ‘competitive diamond’ is the driving force of cluster develop‐
ment, and at  the same  time  the cluster  is  the spatial manifestation of  the  ‘competitive diamond’. 
Porter’s works have encouraged many authors  to pursue  the study of  local  industrial specializa‐
tion, spatial economic agglomeration and regional development,  in order to more precisely  iden‐
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invented  in order  to describe  the nature of  local business concentration, such as:  ‘industrial dis‐





but  linked,  functions  in  the production  chain may  reduce  the  transaction  costs  in‐
volved and intensify interfirm transactions between neighboring firms. 




process  of  cumulative,  self‐reinforcing  development  (Figure  6).  Such  cumulative  nature  of  the 









Within  modern  globalization  processes  territorialization  of  economic  activities  remains  a 
highly significant component in the organization of economic activity. The new geo‐economy can 
be described as a geographically uneven, highly complex and dynamic web of production chains, 
economic  spaces and places  connected  together  through  threads of  flows. Different places have 
different actors which compete within the global economic system. Firms, states and local commu‐
nities are each faced with a problem of resolving the global‐local tension. 
It  is a mistake  to  focus only on  the  two extremes on  the scale  (the global and  the  local) at 
which economic activities  take place.  It  is much more  realistic  to  think  in  terms of  inter‐related 
scales of  activity:  the  local,  the national,  the  regional  (supranational)  and  the global, bearing  in 
mind  that  neither  of  the  scales  is  an  independent  entity.  Individual  industries  (produc‐
tion/commodity  chains)  can  be  regarded  as  vertically  organized  structures which  interact with 
horizontal geographical political‐economic  scales.  It  is  at  the points of  intersection of  these  two 






Homogeneity of the industrial district
Work-force supplier
(Stuck)
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dimensions in ‘real’ geographical space where specific outcomes occur and where the problems of 
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